Gérzno, dnia 22.10.2015 rok

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

Centrum Rehabilitacji w Gérznie

Gorzno 63

64-120 Krzemieniewo

L.dz.LF.2375-593/2015

Do wszystkich Wykonawcow

dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Instalacja przeciwpozarowa Systemu Alarmu Pozarowego (SAP) oraz instalacja

monitoringu wizyjnego CCTV.”

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej MSW Centrum Rehabilitacji
w Gérznie, dzialajac zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwieri
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg Prawo
zamowien publicznych”, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje
zadania pn.: ,Instalacja przeciwpoiarowa Systemu Alarmu Pozarowego (SAP) oraz
instalacja monitoringu  wizyjnego CCTV”, prowadzonego trybie  przetargu

nieograniczonego (nr ogtoszenia 146623-2015 z dnia 07.10.2015 r), zawiadamia:

o wykonawcach, ktorzy zlozyli oferty:

Oferta nr 1.

P.P.H.U ,VORTEX” W&W Sp.c. J. Weroniecka & M. Weroniecki,

ul. Plac Grunwaldzki 8, 83-130 Pelplin

zaproponowana cena brutto 221.240,53 zk.

Oferta uzyskata punktacje: w kryterium ceny: 95,00 pkt, w kryterium gwarancji i r¢kojmi
5,00 pkt, tgczna punktacja 100,00 pkt.

Oferta nr 2.

TAMPER Spolka z o.0.

ul. Kupiecka 21, 65-001 Zielona Gora
zaproponowana cena brutto 376.703,80 z1.

Oferta odrzucona.



Oferta nr 3.

Cerber Alarmy Arkadiusz Ciesielski,

ul. Wieniawa 56/6, 64-100 Leszno,

zaproponowana cena brutto 269.995,47 zt.

Oferta uzyskata punktacje: w kryterium ceny: 77,85 pkt, w kryterium gwarancji 1 rekojmi
5,00 pkt, taczna punktacja 82,85 pkt.

o wyborze najkorzystniejszej oferty:

Najkorzystniejsza oferte zlozyla firma:
P.P.H.U ,,VORTEX” W&W sp.c. J. Weroniecka & M. Weroniecki,
ul. Plac Grunwaldzki 8, 83-130 Pelplin

uzasadnienie faktyczne:

— wg kryteriéw: cena 95% oraz gwarancja i rekojmia 5% oferta ww. Wykonawcey
uzyskata najwieksza liczbe punktow. Laczna punktacja przyznana dla tej oferty
wynosi 100 punktow.

uzasadnienie prawne:

— art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych — Zamawiajacy wybiera ofertg
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia;

— art. 2 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — Ilekro¢ w ustawie mowa
o najkorzystniejszej ofercie — nalezy przez to rozumie¢ ofertg, ktora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu

zamoOwienia publicznego, albo z najnizsza ceng (...).

o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone:

Z niniejszego postepowania odrzucono jedng oferty, tj.:
Oferte nr 2 zlozong przez TAMPER Sp. z 0.0., ul. Kupiecka 21, 65-001 Zielona Gora.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z punktem 18.1. Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia z dnia 07.10.2015r.,
oraz zalacznikiem nr 4 do SIWZ (umowa) Zamawiajgcy zadal aby Wykonawca udzielil

minimum 5 letniej (liczac od dnia odbioru koncowego robdt) gwarancji jakosci 1 rekojmi za



wady wykonanego przedmiotu umowy oraz na wbudowane materiaty liczac od dnia odbioru 1
przekazania w uzytkowanie przedmiotu zamowienia.

Ww. Wykonawca w swojej ofercie z dnia 20.10.2015 r. w punkcie 6 zaproponowat okres
gwarancji: 24 miesigce.

Wobec powyzszego, oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp;

tekst jednolity Dz. U. z 2013 1. poz. 907 ze zm.).

o wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia:

Z niniejszego postepowania nie wykluczono zadnego wykonawcy.
Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy — Prawo zaméwiefi publicznych umowa

moze byé zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia

o wyborze najkorzystniejszej oferty.



